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Rivelare all’uomo chi è l’uomo
Sfide dell’arte figurativa d’oggi

PITTURA CONTEMPORANEA Una fatica per chi guarda: quando ne vale la pena

GIORNALEdelPOPOLO

CULTURA
supplemento

GDP +

Prosegue il nostro viaggio nell’amata e incompresa arte

contemporanea. Il tema di questo terzo “Diario londinese”,

presentato in forma di dialogo tra i nostri critici Davide

Dall’Ombra e Francesco Gesti, è la pittura figurativa.

Un viaggio che parte da lontano, dagli Impressionisti, che

passa per Bacon e arriva ai giorni nostri. Per capire che, da un

certo punto in poi della nostra storia, la pittura è stata

chiamata ad essere più rivelativa che descrittiva...
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Davide Dall’Ombra – Credo che po-
tremmo ripartire dalle parole di Bacon
a Sylvester, pubblicate nel libro d’inter-
viste che rimane, a mio parere, una
bussola per la pittura figurativa del No-
vecento: «Infatti, con questi meraviglio-
si mezzi meccanici per registrare il rea-
le, che cosa si può fare se non spinger-
si fino a un punto molto più estremo,
dove si dà un resoconto del reale non
come semplice dato reale ma su mol-
ti livelli?». Credo che al fondo sia anco-
ra oggi questo il punto e che rimanga
un presupposto fondamentale che
anche il pubblico è chiamato a tener
presente nell’avvicinarsi alla pittura fi-
gurativa contemporanea, che comun-
que resiste.

Francesco Gesti – Al Frieze abbiamo vi-
sto tanto e, sorprendentemente, tanta
pittura, proprio mentre i mezzi di ripro-
duzione meccanici o digitali hanno, dai
tempi di Bacon, continuato a sviluppa-
re capacità a tutti gli effetti ineguaglia-
bili sul piano della pura resa mimeti-
ca. Allora come oggi credo che il pro-
blema sia lo stesso: credo che il punto
critico di una possibile attualità della
pittura figurativa alberghi in quelle re-
gioni estreme dove alcuni hanno sapu-
to spingersi per dare un’immagine ri-
conoscibile al sentimento di un reale
che non sia solamente apparente. Noi
vediamo, per così dire, la fine del pro-
blema, il lato scoperto costituito da
un’immagine dipinta, ma prima del
quadro è occorso al pittore arrivare con
la propria intuizione creativa a ricono-
scere l’insufficienza di un’immagine so-
lo rappresentativa e tentare una pos-
sibile soluzione per dare conto con i so-
li mezzi di disegno e colore a un “lato
oscuro” delle cose e del mondo nor-
malmente nascosto alla vista.

D.D. – Mi pare che vada detto che non
tutta la pittura accetta di mettersi in
gioco ad un livello così vertiginoso, le
case sono piene di pittori contempo-
ranei che paiono appagati dalla pura
descrizione del reale...

F. G. – Sì, certamente c’è poco da dire
di una pittura che ha una legittima ma
limitata funzione decorativa... Appa-
gherà o arrederà l’occhio distratto de-
gli abitanti della casa che la ospita, ma
è una resa rispetto alle responsabilità
e potenzialità che ha per noi l’opera
d’arte.

D. D. – Già: questione di vita o di mor-
te... Come diceva l’amato Testori... 
In un certo senso l’impossibilità di rap-
presentare “solo” ciò che si vede può
aver aiutato ad alzare il tiro?

F. G. – Credo di sì. A partire dalla prima
metà dell’Ottocento, la necessità di far
fronte alla fotografia ha aperto una se-
rie assolutamente nuova di domande
a cui la pittura ha opposto inedite in-
venzioni formali. Forse i primi a render-
si conto, con l’avvento e il velocissimo
perfezionamento delle
tecniche fotografiche,
che il compito della
pittura non sarebbe
più stato primaria-
mente rappresentati-
vo, sono stati gli Im-
pressionisti che hanno
tentato un superamen-
to o almeno un diffe-
renziamento sul piano
percettivo. 

D. D. – Gli Impressioni-
sti, eccoli! Ai tempi di
Bacon forse non ne
avevamo ancora fatto
indigestione... Scherzi a parte, non è un
caso che lo stesso Bacon, commentan-
do i propri Papi urlanti, dicesse: «Ho
sempre sperato di riuscire a dipingere
la bocca come Monet dipingeva un tra-
monto».

F. G. – Quello degli Impressionisti è sta-
to un primo passo, probabilmente il
più immediato, ma non ci è voluto poi
molto a intuire che ci si sarebbe potu-
ti spingere ancora oltre: il problema
della raffigurazione della realtà si è po-
sto su piani molto più complessi di
quello della semplice percezione fisi-

ca dei dati visivi. In sin-
tesi: tutto il reale non
coincide esattamente
con tutto il visibile. Per
restituire questa com-
plessità di piani, prima
della fotografia, ci si
poteva accontentare
della figurazione de-
scrittiva; ora sembra in-
vece necessario rende-
re esplicita la comples-
sità, farla emergere in
superficie, anche grazie
alla deformazione. Uno
“scempio” non fine a se
stesso, perchè la pittu-

ra è chiamata ad essere un’arte rivela-
tiva più che rappresentativa; e rivela-
tiva in modo particolare della comples-
sità di livelli, d’informazioni e moti che
è l’uomo, in quanto punto di coscien-
za ultimo del reale.

D.D. – È una sfida talmente importan-
te che al di fuori di questa strada cre-
do non valga neanche la pena dipin-
gere... Anche perchè i pittori d’oggi, vo-
lenti o nolenti, devono fare i conti con
una tradizione ingombrante: non pos-
sono non sentire il peso di ciò che di
grandioso è stato fatto prima di loro, o
anche solo della conti-
nua modernità che di-
mostrano pittori co-
me Picasso o Bacon
stesso...

F. G. – Chi oggi scelga di
percorrere la via della
figurazione per com-
piere la traversata e
toccare quelle regioni
estreme del reale, deve
di necessità ingaggiare
un corpo a corpo con
una tradizione pluri-
millenaria, una galleria
interminabile d’imma-
gini del mondo che sono state conse-
gnate alla storia, una infinità di forme
significanti che si può far iniziare dal-
le scene di caccia delle grotte di La-
scaux. 
E l’arte figurativa contemporanea non

può che sentire ancora più dramma-
ticamente questo bisogno di elabora-
re un linguaggio originale, cioè moder-
no, per rivelare all’uomo cosa l’uomo
sia, la sua propria grandezza e la sua
propria miseria, la sua tragicità ed esta-
si, ma soprattutto il complesso inestri-
cabile di tutte queste cose insieme. Oc-

corre trovare un lin-
guaggio sempre nuovo
per dire una cosa vec-
chia quanto l’uomo. Per
poterlo fare, sembra
sempre necessario ri-
tornare a Bacon, a quel-
lo “scempio” della for-
ma che lui ha attuato in
un modo del tutto pe-
culiare e irripetuto, e i
cui germi aveva a sua
volta intravisto nelle più
potenti raffigurazioni
del reale dell’arte passa-
ta. 

D. D. – Siamo d’accordo che non ci sia
alternativa a questo livello, a meno di
una grave rinuncia; ma mi trovo un
po’ in imbarazzo a proporre ai nostri
lettori dei nomi di pittori viventi che
esprimano in pittura questo linguag-

gio nuovo... Forse non è possibile ca-
pire se un artista ha raggiunto questo
livello, mentre si è immersi nella
stessa realtà che rappresenta; forse
dovranno passare una ventina d’an-
ni per far depositare i detriti sul fon-
do e far rimanere a galla i veri pittori
contemporanei... Ora non ci è diffici-
le riconoscere la grandezza di Gerhard
Richter, che venti o trent’anni fa dipin-
geva quadri di una modernità anco-
ra oggi impressionante, seppur al
prezzo di una certa compromissione
con la pittura astratta. Al contrario,
molta della pittura della Transavan-
guardia – Chia, Cucchi, Paladino – do-
po più di vent’anni sembra tenere
molto poco... Allora sembrava rivolu-
zionaria, ora ci sembra vecchia... Lu-
cian Freud, pur vivente, appartiene
ormai alla storia, e, comunque, ben-
ché pittore di abilità assolutamente
unica, è sempre ad alto rischio di ma-
nierismo... Insomma non è facile.
Ma mi sembra importante aver dato
almeno una chiave con la quale guar-
dare alla pittura contemporanea, in-
sinuare il dubbio che si possa chiede-
re molto di più di una piacevolezza
esteriore ad un dipinto... Anche al co-
sto di una fatica, di un corpo a corpo
con l’opera.

F. G. – Mi sembra che, fra le inevitabi-
li cadute e gli inevitabili ammicca-
menti alla fotografia e al cinema, al-
l’immagine pubblicitaria e alla grafi-
ca che un’arte figurativa più debole
deve accettare per la necessità di una
sopravvivenza di passaggio, chiunque
si avvicini all’arte abbia comunque la
possibilità di trovare episodi di una
pittura che rimane fedele alla sua ori-
ginaria intenzione rivelativa del lato
nascosto, o del mistero, del reale, e lo
faccia nel pieno utilizzo delle peculia-
rità del proprio “antico” linguaggio fi-
gurativo.
Forse sarà necessaria una certa fati-
ca, un allenamento anche, davanti a
una pittura complessa, non più im-
mediatamente comprensibile, ma
che mantiene attivi molti appigli alla
realtà visuale conosciuta e condivisa
e a cui sarà necessario, ma non suffi-
ciente, aggrapparsi per un iniziale ap-
prezzamento di queste opere. Anche
nello “scempio”, si potrà però ammet-
tere che quest’arte è bella perché ri-
conosciamo i nostri stessi tratti in
quanto essa rivela.

D.D. – Io dico sempre che il primo pro-
blema dell’arte contemporanea sta in
chi la guarda. Nel senso che richiede
una grossa umiltà nello spettatore,
una grande capacità di mettersi in di-

scussione, il non
aver deciso prima
cosa lo può affasci-
nare... ma forse que-
sto è un problema
generale di come
guardiamo alla vita.
In ogni caso la pittu-
ra non morirà, per-
chè continua a dirci
qualcosa di noi, a
dirci chi siamo, o al-
meno continua a
provarci...

F.G. – Trattando di
epica cinquecente-

sca, a chi metteva in dubbio fosse pos-
sibile ancora oggi entusiasmarsi e re-
stare coinvolti dalle gesta cavallere-
sche, Pio Rajna rispondeva che «l’uo-
mo non è mai stanco di sentir parla-
re dell’uomo».
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Alla fiera di Londra non si poteva non notare “Bleach” (2008), la grande tela 252 x 186 cm, di Jenny Saville: pittrice inglese
che vive a Palermo. Non sapremmo dire se possa essere un esempio di cosa ci aspettiamo dalla pittura figurativa d’oggi, ma
il livello drammatico è altissimo e la pittura di grande, moderna, qualità. Sotto, particolari della stessa opera.
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